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AVIZ 1) A6Y ; AB.02.2006

-------------------------------------------

referitor la propunerea legislativa ﬁenfru—mcd‘iﬁca; ea -
art.113 din Codul penal - reducerea limitei de varsti a raspunderii
penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor,

conditionati de discernimant (b34/04.02.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, i art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea art.113 din Codul
penal - reducerea limitei de vdrstd a rdspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru

infractiunea de omor, conditionatd de discerndmdnt (b34/04.02.2026).
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

fn temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 18.02,2026, desfésuraté online, conform prevederilor Hotérérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmdtoarea motivare:
> propunerea legislativd urméreste modificarea pragurilor legale ale raspunderii penale
a minorilor prin instituirea unei exceptii: minorul intre 12 si 14 ani ar urma si
raspundd penal numai pentru omor, dacd se dovedeste ci a sdvarsit fapta cu

discerndmént, mentiondndu-se totodatd dezideratul recuperdrii si educdrii acestuia

din perspectiva medicald, educationald si a reintegrérii sociale;




> 1n dreptul penal romén, rispunderea penald este o forma de raspundere juridica ce

presupune, in esentd, sivarsirea unei fapte previzute de legea penald, cu vinovitie,

de citre o persoand care are capacitatea de a raspunde penal. La minori, legiuitorul

opereazi cu prezumtii legale de capacitate, tocmai pentru a evita ca o evaluare extrem

de delicati, variabild si dificil de obiectivat — discerndmantul — s& devina regula in

raport cu copii aflati in plin proces de dezvoltare psihic# si morald. Pragurile de varsta

nu sunt simple optiuni de politicd penald arbitrare, ci instrumente de protectie

juridicd, menite si delimiteze un domeniu in care reactia penald este, prin natura ei,

cea mai severi interventie a statului. Din aceasta perspectivi, propunerea legislativa

propune o solutie normativa inconsecventa si problematicd sub mai multe aspecte:

in primul rind, se creeazi o fracturd conceptuald in teoria raspunderii penale:
se afirmi implicit cd un minor de 12—14 ani poate avea, In mod exceptional,
capacitatea penald pentru cea mai gravd infractiune contra vietii, Insd nu
poate avea aceeasi capacitate pentru infractiuni mai putin grave, desi
mecanismul psihologic al intelegerii caracterului ilicit si al controlului
conduitei este, in logica dreptului penal, unitar. Dacé acceptim c& un copil
poate discerne la nivelul cerut pentru a-si asuma semnificatia sociald si
consecintele juridice ale suprimdrii vietii, atunci, In mod logic, ar trebui
admis ci poate discerne si in raport cu conduite mai simple din punct de
vedere al continutului social si juridic, precum sustragerea unui bun. Or,
proiectul incearca sd mentind simultan doui teze incompatibile: pe de o parte,
cd minorul de 12—14 ani este, ca regula, lipsit de capacitate penala, iar pe de
altd parte, cd acelasi minor poate avea capacitate penald pentru omor, dar
numai pentru omor. O asemenea constructie riscd sd submineze coerenta
intern a institutiei raspunderii penale a minorului §i sa contravind cerintei de
previzibilitate si claritate a legii penale, Intrucat introduce o exceptie care nu
se sprijind pe o diferentd de naturd a discernaméntului, ci pe gravitatea
rezultatului faptei;

in al doilea rind, invocarea discernaméntului ca filtru nu rezolva, ci amplificad
dificultdtile de aplicare. Discerndmantul, n sens penal, nu este o simpld
“maturitate™ genericé, ci capacitatea concretd de a intelege caracterul ilicit al
faptei si de a-si controla conduita in momentul comiterii ei. La varste de 12—
13 ani, aceastd evaluare este deosebit de dificild, puternic influentatd de
factori de mediu, de istoricul de abuz/ neglijare, de dezvoltarea neuropsihici,
de presiunea grupului, de eventuale tulburéri de conduitd sau traume, ceea ce

poate conduce la practici judiciare neunitare si la rezultate profund
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inechitabile. Intr-o materie in care principiul legalititii si al egalitatii in fata
legii impune tratament comparabil pentru situatii comparabile, introducerea
unei zone largi de apreciere, la o varstd atat de micé, creeazi premise serioase
de arbitrar si de discriminare indirect, in special In raport cu copiii proveniti
din medii vulnerabile, care ajung mai frecvent in contact cu sistemul penal;
n al treilea rind, propunerea riscd si deturneze finalitatea reactiei statului
fatd de minor de la paradigma educativd cétre una preponderent .punitiva,
chiar daci in text s¢ mentioneazi ,,recuperarea si educarea” minorului. In
dreptul penal romén, ratiunea diferentierii tratamentului sanctionator al
minorului deriva din faptul cd minorul se afld in formare, iar reactia statului
trebuie orientatd prioritar spre indreptare, reintegrare si preventie, cu folosirea
interventiei penale ca ultim resort.

Scopul sanctiunilor penale, indiferent de formularea doctrinard adoptat,
rdméne unul de apédrare a valorilor sociale, prevenire a sévarsirii de noi fapte
si reintegrare sociald, iar In cazul minorilor aceastd finalitate este cu atit mai
pronuntatd. Coborarea pragului de la 14 la 12 ani, chiar limitata la omor, muti
accentul dinspre mecanismele de protectie si interventie sociald/medicald
catre raspunsul penal, Intr-un segment de véarstd in care eficienta preventiva
a constrngerii penale este discutabild, iar riscul de stigmatizare si
“etichetare” sociald este maxim.

In plus, propunerea nu demonstreazi, printr-o fundamentare juridico-penal
solidd, de ce instrumentele existente in zona de protectie a copilului si de
interventie institutionald nu sunt suficiente pentru gestionarea situatiilor
exceptionale de violentd extrema comise de copii sub 14 ani;

in al patrulea rind, solutia propusi ridica o problema de politicd penala si de
proportionalitate legislativa: rdspunderea penald este o masurd de maxima
severitate si trebuie justificatd prin necesitate si adecvare, nu prin reactie la
cazuri-limitd. Exceptia construita exclusiv pentru omor pare a fi determinati
de gravitatea emotionald si sociald a faptei, ins& dreptul penal nu poate fi
remodelat punctual, in functie de tipologia unui rezultat, fard a afecta
arhitectura principiilor generale.

Daca ratiunea este protectia societdtii, aceasta nu se realizeazi printr-o
derogare ingustd, ci prin mecanisme coerente de preventie, identificare
timpurie a comportamentelor violente, interventie psihologicd, protectie

familiali si institutionald. In absenta unei demonstratii ca pragul de 14 ani

este, in mod real, un obstacol juridic In protejarea vietii si in gestionarea




[t

situatiilor deosebite, schimbarea propusi apare ca disproportionatd si cu

potential de a produce efecte sistemice nedorite;
argumentul logic de tip ,,cine poate mai mult poate si mai putin” evidentiazi -chiar
fragilitatea proiectului. Daca legiuitorul admite cd la 12-14 ani se poate dovedi
discerndmént pentru cea mai grava fapti, este dificil de sustinut, féra contradictie, ¢
pentru fapte mai putin grave discerndmantul ar fi juridic irelevant. Propunerea
legislativd ajunge astfel fie s& fie incoerentd (dacd mentine exceptia doar pentru
omor), fie s deschidi inevitabil calea unor extinderi ulterioare si a unei coborari
generale a rispunderii penale, ceea ce ar reprezenta o schimbare majoré de paradigma
in dreptul penal roméanesc, fird o fundamentare suficients;
propunerea legislativd are ca ratiune, conform Expunerii de motive, ,,reactia la
cresterea vizibild a infractionalitdtii juvenile grave” si nu se bazeazi pe existenfa
unor evalufiri implicind actorii relevanti in domeniu, de la psihologi si psihiatri la
reprezentanti ai sistemului de protectie sociald si ai sistemului de justitie, inclusiv din
zona executdrii pedepselor, controlului si supravegherii;
reducerea vérstei raspunderii penale a minorului, chiar si pentru un singur tip de
infractiune, are implicatii majore asupra intregului sistem penal si necesitd consultari
si discutii pe care proiectul legislativ nu le-a avut si nu le are In vedere, in conditiile
in care procesul de legiferare nu se poate baza in mod unic pe reactii subiective si
presiuni generate de momente cu mare incérciturd emotionald;
de asemenea, o formulare precum ,,se va face tot posibilul pentru recuperarea §i
educarea” minorului ,,din perspectivid medicald, educationald si de reintegrare
sociald” este neconformai cu standardele de predictibilitate ale actelor normative (nu
rezulti cine are obligatia de a face, ce reprezintd, in mod determinat, ,, fof posibilul”
si nu existd sanctiuni pentru neindeplinirea obligatiei), suplimentar faptului ci
aspectul privind recuperarea si educarea nu face obiectul de reglementare a Codului
Penal si ci astfel de obligatii ar trebui s vizeze orice féptuitor, minor sau major, nu

doar minorii intre 12 si 14 ani care comit omoruri.
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